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<se voir+In卜使用の制約
曽我祐典
0.はじめに
受身の助動詞の機能をもつとされる くse voむ+L卜の使用には,傷1脳К
+In>とは異なるさまざまな制約があることが知られている①.しかし,次の
ような文体的制約についてはほとんど論じられていないようだ。
(01)受身表現としての <se voir+In)の使用は日常的な口頭コミユニ
ケーションには見られず,あらたまつた書きことばに限られる。
本稿では,このような制約が何に由来するかを CD‐ROM版ル ″術あ
」%)7‐ゴ
"θ
(LMと略記)や映画のシナリオ②などの発話例の検討およびイン
フォーマントの面接調査(9にもとづいて明らかにしたい。
以下では,くse vo士.">の用法を概観し(1),seがInfの間接補語に相
当する場合 (2)とse力S voirの直接目的語と見なせる場合 (3)の検討を通
じて文体的制約の由来を考えることにしように)。
1。 <se voir.…> の 用 法
1.1。<se voir.…>の発話例
われわれが 1劇[について検討したのは,voむの不定法か3人称単数の現在
形・複合過去形 0半過去形・大過去形・未来形・条件法現在形を含む発話であ
る.それぞれの数は次のとおりであつた (括弧内の数字は Infを従える発話
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の数を示す):
(02) se voir 567(380),  se voit 656(287),  s'est vu 422(354),
se voyait l10(42),  s'6tait vu 70(63),  se verra 70(55),
se verrait 83(46)
全部で 1978例であり,そのうち Infを従えるのは1227例(62%)で従え
ないものは751例(38%)であった。
1.2。<se voir+In)の発話例
Ⅲ に見られる <se vo静+h>の発話 1227例には,次表が示すように,
se力S Infの間接補語または直接目的語だけでなく,主語に相当するものも含
まれている.
表 1
compl.
indir.
Objet
dir.
Sttet total
se voir+Inf338 38 4 380
se voit+Inf252 18 17 287
s'est vu+Inf333 19 2 354
se voyait+Inf27 42
si6tait vu+Inf58 5 0 63
se verra+Inf52 0 3 55
se verrait+Inf28 17 46
1088 85 54 1227
もつとも多いのは Inf力｀3項動詞で se力S Infの間接補語と見なせる発
話である (1088例,88.7%)。これは不思議なことではない.なぜなら,03D
のような能動文の間接補語を主語とする くtre十過去分詞>の受動文は容認
されないために (03b)のような <se vO静+In>の発話の使用がそれだけ促
されることが予想されるからである.
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(03)ao Onaθο饉 6』Mttiernnimalぉ etle d6veloppementcommercial
du slte。
bo Marie Jestvu rο″ガθrl.animation etle d6veloppementcomlner‐
cial du site.
次は,seがInfの直接 目的語の発話 (85例,6.9%)のひとつである .
(04)Les entreprises sont‐elles tottourS plus nombreuses avouloir in‐
tervenir en lnilieu scolaire?Certainesontpeurdesel」 massa‐
crer par la presse,de sθvoir aθθ口serde faire leur publicitん。(LM
1998。09.14)
<se vo静+In>力受｀身表現とされるのは seがInfの間接補語・直接目的
語に相当する ①3D,00のような場合だが,そのような発話は映画シナリオ
64編の台詞には皆無であった。受身を表す くse Ⅵ舟+In)の使用があらたま
つた書きことばに限られることは,この事実にも表れている.
上で述べたとおり,次の ①5)のような seがInfの主語に相当する用法
も見られる (54例,4.4%).
(05) Le procёs Jestvu rlnalement assutterquatre missions,remphes
de maniёre trёsin6galee CM 1998。04.07)
この用法は口頭コミュニケーションにおいてもよく見られるもので,映画シ
ナリオにも発話例がかなりあつた.
以上をまとめたのが次の表2である。
表2
6crit(soutenu)par16(sponねn6)
compl.indir. 十
0可et dir. +
suJet + +
受身表現としての <se vo士+In>が論じられるのは,頻度の点からも se
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が Infの間接補語と見なせる場合についてであることが多い。次の 2ではそ
れについてやや詳しく検討することにしよう。
2。seがInfの間接補語の場合
2。1.「授与」を表す動詞
se力S間接補語の場合の Infとしては,広義の「授与」を表す次のような動
詞が目立つ (括弧内の数字は 1088例のうちの発話の数).
(06)confler(145),attribuer(93),propOser(76),inaiger(62),imposer
(49),offrir(48),accorder(33),remettre(25),reconnantre o4),“‐
cerner(23)。
ところが,興味深いことに,「授与」動詞の代表ともいえる domerを用い
る発話は LMではわずか 1例のみであった .
(0つ Ma rllle dest vu ttonaarle nom dlun chasseur qui avait fait nau‐
frage,me raconte unejeune femme,(.")(LM 1998。08.2つ
この (0つにおける domerの直接目的語が抽象名詞 nOmを核とする名
詞句であることは,偶然ではない。実際,LM以外の新聞データに観察された
発話においても直接目的語はすべて carte blanche,nouvene chance,conseis,
lecons,possibili“などの抽象名詞を核とする名詞句であった.
それでは,donnerの直接目的語が具象名詞句ならどうか.インフォーマン
トによれば,次の (∝)のような くdonner十具象名詞句>を含む発話は,た
とえば <offrir+具象名詞句>とちがつて,容認度が低い.
(00 Contrairement a son attente,Clarisseゞest vu[o豊irノ??あ″″arl
un ordinattur conlme cadeau d'anniversaire。
これは,おもに,domerに対応する動詞 recevo静を用いることによって,
受け手を主語とする発話が構成できるためであろう6).
(08')Contrairement a son attente,Clarisse a rθクロun ordinateur comme
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cadeau d'annlversalre.
他に,voirの性質がかかわつている可能性もある.曽我(1996,1990で述
べたように,vo静は「視覚によって対象をとらえること」から「想像力・洞察
力によって対象をとらえること」にいたる「認知機構による対象との接触」を
表す。事行主体にとって「対象」はいうまでもなく外部の (通常ある程度はな
れた)事物である。そのような外的対象を視覚をはじめとする認知機構でとら
えることによって事行主体が物理的に変わったり大きな衝撃を受けたりするこ
とはなく,事行主体が事行によりこうむる影響の度合いは低いと言える.
「こうむる影響」は く毬omer+具象名詞句>ではどうか。donnerもo士士
も同じ構文 く■+動詞+x+aB>で用いるが,事行対象 xが受け手 Bの領
域に移ることを o艶士 は含意しないが donnerは含意するという違いがある.
そのことは,事行対象 de rargentヵ受｀け手 meの領域に移ることのない事
態を表す次の (09bのような発話で donnerは容認されないという事実によ
つても確かめられる.
(09) Je n'ai recu aucun argent dielle,meme si elle ln'en[a aFFerιノ
士aこonЛ』。Maisje n'ai rien voulu prendre.
xがBの領域に移ることを donner力含｀意するということは,Bがこう
むる影響は o丑む よりも domerの場合 方がはるかに大きいということで
ある。上の (∝)に列挙した く■+動詞+x+aB>の構文で用いる広義の「授
与」動詞のうち domer以外のものの場合は,xが抽象物であるか,具象物
であっても Bの領域に移ることを含意しないかであり,B力｀こうむる影響は
小さいと言つてよい.
00で表そうとするのは,「Clarisseが自分に対する事行 domer un ordi‐
nateurの生起をとらえること」といつた事態である.voむの対象である事行
donner un oJhateurは自分の領域に物が入り込んでくることだから,
Clarisseがこうむる影響は大きい.これは,voむの性質と両立しない.<se voむ
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+domer+具象名詞句>の発話が容認されにくいのは,こうむる影響をめぐっ
て生じるこのような矛盾のためだと説明できる.
2.2。「奪取」「禁止」などの動詞
seが間接補語と見なせる場合の Infとしては,4+動詞+x+aB>の構
文で用いる「奪取」「禁止」などを表す動詞も見られる (括弧内の数字は1088
例のうちの発話例の数).
(10 interdire(41),retirer(35),refuser(29),r6clamer(10,conflsquer
(0,demander(6)
ここでは,そのような動詞のひとつである arracherを取上げよう。次の2
つの発話例は LMに見られたものである.
(11) Ce serait un reve de parents candidats a liadopuOn quitourne au
cauchemar:(...)Et un matin,alors que la val16e dort encore,se
voir arraa■e  le petit garcon。(LM 1997.04.22)
(12)Avec cette premiёre parution,Guillaume Gu6raud,vingt‐d破ans,
faitle choix de l.6]motion brute,incisive.IInousjettedansr6crou‐
lement d'un lnonde,celui de Rachid qui,a treize ans,va se voir
arraθ力 rses der]面[ёres bribes d'enfance en a peine plus de vmgt‐
quatre heures。(LM 1998。06.05)
一方,次の (13)の容認度は須藤(2001b)の指摘どお り低い .
(13)??(.…)la,un fermier qui ramassait ses bidons de laitゞes vu arra‐
`力
θrunejambe lorsque la bombe a explo“.C頁崩苺2001b)
(11),(19と(13)の容認度の違いはどこからくるのだろうか.arracherの
対象 xは,(11),(1カでは主体にとって外部のものであるのに対して,(13)で
は主体の身体の一部である.(視覚で)とらえるのが外的対象であるという
voirの性質に矛盾することが (13)の容認度の低さの理由であろう.
これに関連して,インフォーマントは次のような発話では 錮叩uterの方が
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arracherよりさらに容認度が低いと言う.
(14) II s'est vu[??arracttθrune jalmbeノ士 mp口ιrdiune jambel.
田叩uterの場合は対応する能動文が く■+錮aputer+B+de x>の構造で
あつて,seは直接目的語に相当している.一般に,事行が対象に及ぼす影響
が大きい場合に対象を直接目的語で表す傾向があることを考えると,(1めにお
いて 田叩uterの方が容認度が低いのは,主体 Ilがこうむる影響が
arracherの場合に比べてもさらに大きく,Ilがこうむる影響の度合いが低い
ことを想定する vo静との共起が不自然に感じられるためだと説明できる.要
するに,vO静の知覚動詞としての働きと両立しがたい動詞は,Infとして用い
るのを避けるのである鯰).
2.3.「伝達」の動詞,聴覚にかかわる動詞
se力S問接補語と見なせる場合の Infとしては,4+動詞+x+ふB>の構
文で用いる広義の「伝達」の動詞もかなり見られる (括弧内の数字は 1088例
のうちの発話例の数).
(15) signifler(24),notifler(21),r6pondre(5),dicter(4),rappeler(4)
次は r6pondreの発話例である。
(16) Curieux de savoir pourquoi Giulini n'ajamais dirig6二θ SaaR9ごII
PrFnιθ」mptt Alain Paris s'est vu rapο″dr avec une franchise d6‐
sarmante:"Je crois tout simplementqueje niai pasla technique
pour diriger cette musique,ce doit etre la vraie raison.‖(LM
1997.07.14)
「伝達」動詞の代表ともいえる direは,LMでは発話例が見つからなかつ
たが,まったく用いないわけではない。たとえば,次の (1つでは <se金山e+
止re>であつた部分を <se vOir+dire>に変えても,インフォーマントは容認
する.
(17) Mais ce niest pas une raison pour se laisser squatter et se[rafre
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direノyattr d>d qu'on n:a qu・a fermerlabouche etouvrむle porte‐
feuille l(LM 1997.05。14)
(15)に挙げた動詞が表す「伝達」は音声によることを含意しないが,それら
とちがつて明らかに聴覚にかかわる appeler,chanterなどを Infとして用い
ることは,¬般に容認されにくいようだ0。実際,次の (10の場合,くse faire
+I」>の発話であつたものを <se voむ+h>の発話に書き換えると,インフ
ォーマントは容認しない .
(18) La pr6sence de llun d・entre eux,qui s.est[raゴι appaFerノ??ァロ
appθfarl"colonel Dominic Yugo‖,a ёtt d6tec“durantles derniers
jours des combats qui ont,ala mi‐mars,marqu6 1a chute de
Kisangani。(LM 1997.03.29)
これは,appelerの「聴覚」という意味要素によって voむの「視覚」とい
う意味要素が顕在化してしまい,矛盾が生じるためだと考えられる.
次の (19)の<se voir+chanter>も受身の表現としては容認されない .
(19) A leur arriv6e,ils se sont〔Faゴιθ力anιθrノ士y口θ力at ιθJ Phymne
national。
インフォーマントによれば,seがchanter rh_e nadon」の間接補語では
なく主語 (=vo士の直接目的語)で「自分たちが国家を歌うのを視覚でとらえ
た (自分たちが国歌を歌うことになった)」 という解釈なら問題ないようだ.
これには,chttterが聴覚的な事行を表すということ以外に,「授与」動詞な
どとは異なつて,3項動詞の性質を十分そなえていないこともかかわつている
と考えられる.
<se vO静十1n>のInfとして用いる動詞を検討してきたわけだが,それら
にかかわる制約は vo士が知覚動詞としての働きを保つているという事実,言
い換えれば,<se vo士+h>が受身の助動詞として十分に熟していないという
事実に由来するものだと言つてよい .
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3.seがvoirの直接目的語の場合
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3。1。seがInfの主語
受身表現としての <se voむ+h)に関する先行研究では se力S Infの間
接補語・直接目的語に相当する用法に議論が集中し,seがInfの主語と見な
せる用法は考慮外に置かれる傾向がある.しかし,上の 1。2.で見たように,
seが主語に相当する発話は書きことばだけでなく話しことばでも多用されて
おり,このことは <se vo■r+h>をどのような表現手段ととらえているかと
いうフランス語話者の意識に影響しているはずである.
まず LMだが,上で見たように <se voir+h>の発話1227例のうち54
例 (4.4%)はseがInfの主語と見なせるものであつた.
(20) Liavenir(。.。)Il en parle avec envie.Et sθvoit,dtta explttq口ara ses
clients que la vie,la vraie,peut exister une fois pass6 1a porte du
stade。(Lハ√1998.08。19)
(21) Olivia Gibassier(。。)sθ verrait bien Faルθ carriёe dans la diplo‐
matie。(LM 1998.09.23)
口頭コミユニケーションにおいては,とくに発話者自身について言及する
●e+me+VO士十1n>の発話がよく用いられるようである.(22)‐(25)は映画
シナリオの台詞である.
(22)‖Il va falloir宙vre autrement,avec moins de moyens.Je ttθ vois
bien d6merderpour gagner sufflsamlnent ma vie et accueillir
deux persOnnes dansla dёche,Ce serait ca,la nouvelle vie:on se
marrera,on fera de la musique‖,plaisttte‐t‐eneo CM 1997.04。01)
(23)Moi,je″θ vois pas a〃θr chez tes parents.
(24) Ciest peut‐Otr  queje ne』コθ vois pas yrei■■ir.
(25) Mon dernier copain est arch6ologue.」e n =コθvoispasraccOmpa‐
Bnθr dans ses prospections,nilui dans les miennes.
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いうまでもなく,0)(2めにおいて seはvoむの直接目的語と見なすこ
とができ,このような発話を構成する際に,発話者は voむの視覚的知覚動詞
としての働きをとくにはっきり意識していると考えられる0).
3.2。くse voir+属詞>の発話
われわれが 1劇[について調査した くse voむ.“>の発話1978例のうち Inf
を含まないものは751例で,全体の38%にのぼる.この場合,voむにつづく
語句の多くは (26)‐(30のように seの性質・状態を表す形容詞・名詞・過去
分詞または <前置詞+名詞句>である.
(26)M.Gehrke ne se voitpas capabFede porter unjugement d6fhdtエ
(LハЛ1997.12.25)
(27)Le"m6diateur de la r6daction de France 2‖se voit‐lニロじermびd「‐
2』rθ ou arbゴ″θ?(LM 1998。05。25)
(28) En retour,1.opposition s'est vu arεusθ de pratiquer un double
langage(..。)(LM 1997.03。01)
(29) Comment M.Blair,qui se voit θ″Jbader θEfrapθθЛ,pourra‐t‐il
r6aliser ses ambitions s'il reste aux lnarches de la zone euro?
(LM 1997.10.29)
(30 Griaule se voit dbttsFapea口ごしコθ sarl妙ごし滋燿οフugeご勤s″・口σ“
tion,qui doit faire passer rinformateur aux aveux.CM 1998。12.
04)
これらは <主語+動詞+直接目的語+属詞>の構文の発話と見ることができ,
seはvo士の直接目的語であつて,voむは明らかに「視覚により対象をとら
えること」に近い事行を表している.この用法は書きことば・話しことばを間
わず頻繁に観察されるから,くee vo士+h>をどのような表現手段ととらえて
いるかというフランス語話者の意識にやはり影響していると考えられる③.
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3。3。 その他の発話
∞ 力S vo静の直接目的語である発話としては,次の (31),(32)のようなも
のがよく見られる.
(31) C6cile sbst y口θ dans la glace。
(32) IIs sθ ο″ιァロs deux Ou trois fois depuis.
それぞれ「自分の姿を見る (自分自身を視覚でとらえる)」「会う (自分た
ち自身をたがいに視覚でとらえる)」 といった事態を表すわけで,voむははっ
きり「視覚により対象をとらえること」という事行を表している.この用法は
書きことば・話しことばを問わずきわめて頻繁に観察されるから,<se vo静+
In)をどのような表現手段ととらえているかというフランス語話者の意識に
影響 していると考えられる.
4。 キ〕ibりに
<se faire+h>には <se vO静+h>に見られるような文体的制約がない.
これは,h醍の基本的機能が「無いものを有るようにする」という抽象的な
事行を表す動詞であるために,そのままで <se faire+In>力S受身の助動詞と
して機能しうるからである.
<se vo静+h卜の場合は,受身表現としてもつともよく見られる seがInf
の間接補語の場合でさえ,voむの「視覚によって対象をとらえる」ことを表す
機能に抵触するような動詞は Infとして避ける傾向が認められる.また,話
しことばでもよく見られる se力S Infの主語 (voむの直接目的語)と見なせ
る用法の場合は,発話者が vo静を知覚動詞とはつきり意識していることは間
違いない.さらに,<.se vo静.¨>の発話のうち Infを含まないものは,書き
ことば・話しことばを問わず使用頻度が高く,<se voむ十属詞>の発話であれ,
「自分自身を (たがいに)視覚でとらえること」を表す発話であれ,vo士を知
覚動詞として用いる代表的な場合と言える。
?
?
」
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このようなことから,発話者は <se vo士+h>の発話を構成しようとする
とき,常に vO士を知覚動詞と意識していると考えられる。言い換えれば,<∞
voむ+In>は「受身の助動詞」として十分に熟していない。seがInfの間
接補語・直接目的語に相当するこの用法を日常的な口頭コミュニケーションで
は避け,あらたまった書きことばでのみ用いるのは,そのためであると考えら
れる③.文体的彫琢が自然であるようなテクストなら,<se voむ+In>をvo静
の機能の延長線上で受身表現として (vo士の知覚動詞としての特性に抵触しな
い動詞を Infとして選びつつ)用いることに問題がないからである.
BAT‐ZEEV SHYLDKROT,H.(1981),瀬賀正章 (19 4),練尾毅 (1996),須藤佳子
(2001a,b)などを参照 .
西村牧夫氏 (西南学院大学)に提供していただいたデータが非常に有益であつた.
インフォーマントは7人で,」ean‐Paul HONORЁ氏 (Univo Mane‐la‐Vau6e)と
Alain■10TE氏(EHESS)には長時間の面接調査に応していただいた.
以下に示す発話例のうち出典を記していないものは,インフォーマントの協力を得て
われわれが作成したものである.
くse価品 十donner>の発話をあまり用いることがないのも,Ecevolrを用いること
によつて受け手を主語とする発話が構成できるためたと考えられる.
くse voむ+amput6>(ampu“は「結果状態」を表す)を含む発話は容認される.こ
れは 3.2で扱う くse voir+属詞>の構文である.
6couter,entondreなど (seは直接目的語に相当)をInfとして用いることも容認
されにくい .
くse faire+In卜の場合は,se力S日の主語 (つまりseがfaireの直接目的語)
に相当する発話を構成することは LE GOl'1'lC(1993)も指摘するとおり(pp。310,
稀である.ex.Paul se fait dormir a coups de somnittres,
くse vOir+Inf〉使用の制約 149
9. <se faire+In卜の場合は,faireにつづく語句が seの性質・状態を表す形容詞・
名詞・過去分詞・く前置詞十名詞句>であるような発話の使用は限られている.
10.口頭コミュニケーションでは,能動文の間接補語をテーマとする発話を構成する際に
おもに次の (08")のような左方転移を含む能動文の発話を用いている。
(08") ClarisJθ,onノロf a dOnn6 un ordinateur conllne cadeau dianniversaire.
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